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. hat- dle 5 Kammer des Arbeltsgenchts Bamberg auf Grund der mundllchen Verhandlung - -
¢ vom 25. September 2012 durch den Rlchter am Arbeltsgencht- und dle ehrenamtll- o

. 4-__‘chen Rlchter-und- C i A A

fur R:eehty'erka_nnt‘:k
1 D'ie'KIage wird abgewieseni .
- 2. Der Kiager tfégt_die'Kosten des Rechts_streits".‘ .

3. Der Streitweft wird auf 7.323,00€ festgesetzt.

S Tétbés’ténd:

EEY

,}Dle Par’telen strelten um dle erksamkelt elner ZW|schen ihnen verelnbarten Befrlstung ]
lhres Arbeltsverhaltnlsses sowie um den Anspruch des Klagers auf tatsachllche Welterbe- .
_schaftlgung. ' ' ‘ o
‘DIQ KIagen‘E lst bel der Beklagten selt dem 06 07, 2010 auf der Grundlage befnsteter Ar- o

- beltsvertrage als Maschlnenbedlener far zuletzt 2. 441 00 € brutto monatllch beschaftlgt
» Das Arbeltsverhaltnls wurde nach vorhengen Befnstungen zum letzten Mal mit Vertrag .
vom 27.05. 2011/29. 05. 2011 (BI 13 d.A.) bis zum 31.12. 2011 verlangert. Der Klager war . '
;berelts im Jahr 2006 bIS zum 21, 03 2006 be| der Beklagten beschaftlgt gewesen
Mit selner Klage vom 06 10 2011 bei Gerlcht elngegangen am 07 10. 2011, macht der
i . Klager die Unwwksamkelt der Befnstungsabrede geltend Dle Befnstung sei unWIrksam '
weil ein. sachhcher Gruhd nlcht bestehe. Dleser se| Jedoch en‘orderllch well bereits zuvor,‘

ZWlSChen den Partelen em Arbeltsverhaltnls bestanden habe Auf den zelthchen Abstand: "

. zwischen dem fruheren und dem JetZIgen Arbeltsverhaltms komme es nach dem Wlllen
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des Gesetzgebers daber nlcht an. Dreser Sachvortrag sel hmrelchend substantnert D|e : 7
- Klage sei auch frlstgerecht erhoben auch wenn der Klager sie. bererts vor dem - ’
Befristungsende elngerelcht habe E|n Sachgrund sei nlcht aufgrund ernes zwrschen dem
Verband der Bayerlschen Metall ‘und Elektrorndustrle e. V (VBM) und der 1G Metall fur.die
4 Beklagte geschlossenen Tarrfvertrags gegeben (vgl.. BI 58 und 59 d.A). Mit diesem Tarif-

o L

' vertrag selen die ansonsten tarrfllch geltenden Ernschrankungen zur Befrlstung ln der Me- .

| “tall- und Elektromdustrle vorubergehend auBer Kraft gesetzt worden Eln Sachgrund sei
~ hier nicht geschaffen worden Eln sachlrcher Grund bestehe auch nlcht |n elnem voruber- .

_gehenden Bedarf an der Arbertslelstung des Klagers. Es sei nlcht erS|chtl|ch inwieweit

) ‘:.".srch d|e zu erwartende’ Stuckzahl bei der Produktron von Common Rarl lnjektoren fur Die-.

vselantrrebe von' 4,573 Mill. Stiick nach dem 31.12.2011 andern solite. Dle Beklagte produ- ‘

* Ziere auch uber dlesen Zeltpunkt hlnaus die betreffenden Common- Rail- lnjektoren Dle

Abrufe durch dre Kunden erfolgten kurzfrrstlg just- rn-trme oder sogar Just—m sequence. Die " . -
\ Beklagte kénne nur ca. 3 Monate im Voraus planen Durch d|e Befrlstungsabrede werde

'deshalb das unternehmerlsche R|srko unzuIaSS|g auf die Klagerin verlagert Sowelt die -

. 'Beklagte dle Herstellung des Produktes HDEV 4.1 in gine Produktronsstatte in Bursa in’ ‘
der Turkel verlagert habe habe sre nlcht vorgetragen welche Kapazitaten dleses Produkt o ’
7be|nhalte Der K%ager bestreltet mlt Nrchtwnssen dass von dleser Verlagerung 168 Ar- )

"beltsplatze betroffen seien. Die Beklagte habe im Dezember 2012 uber 300 Befrrstungen -

‘ ':auslaufen Iassen Selbst wenn ‘durch d|e Verlagerung der Herstellung des Produktes _ ‘
HDEV 4.1 der Bedarf fur 168 Mitarbeiter entfallen sein sollte rechtfertlge dies noch n|cht
die Befrlstung des Arbertsverhaltnlsses mit dem Klager Sowelt die Beklagte fur die Pro-

/duktlon im Berelch des Klagers Stuckzahlen von 4 1 Mill; angenommen habe, handele es - |

' srch nur um eine Grobplanung, weil im Mal 2011 die Entwicklung fur den Januar 2012 .

nicht habe vorhergesehen werden konnen Der Klager misse aufgrund der UnW|rksam-

‘keit der Befrrstungsabrede auch tatsachhch welterbeschaftrgt werden

~ Der K'l'a',ger bear)tra'gt:' e ST Do s

- 1. EBs W|rd festgestellt dass das Arbertsverhaltnls zwrschen den Partelen mcht 4_ -
:aufgrund der.am 29.05. 2011 verembar‘ten Befrlstung am 31. 12 2011 been-

) det worden |st
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| ‘5"25 Im Fall des ObSIegens mlt dem Antrag zu 1 w1rd die Beklagte verurtellt den SRR
' _,/Klager bis.zum rechtskraftlgen Abschluss des Verfahrens zu unveranderten
arbeltsvertraghchen Bedlngungen als Maschmenbedlener welterzubeschaf- . 3
hgen o ' ‘ ! '
'Die ‘B'e'kiagte_ beantragt demg'egehiibér..; '
‘ | 7. kostenpflichtige -K’IégeabWéis‘Un‘g.,
. Die Beklagte beantragt hilfsweise: .
-1 Das Urteil ist nicht vorlaufig vollstreckbar. .

i
v

' Def'KIégef beantragt o

- —Zufdckwéisdng 'd_ég" Vollétfe‘ékﬁhgs'schufiantrags.»_ -

‘ Dle Beklagte r;alt die Klage fur unsubstantuert well hieraus’ nlcht ersnchtllch sei, aus wel- -
' \chen Griinden dle Befrlstung unwirksam sein sollte Die Klage sei berelts deshalb unbe- N
. grundet well dle gesetzhche Klagefrlst nlcht elngehalten worden sei. Die. Klage sei lnner- : .
| halb von 3 Wochen nach dem verelnbarten Ende der Befrlstung Zu erheben Dles sei vor- " e
A‘-Ilegend nlcht geschehen Dle Befristung sei ohne Sachgrundzmogllch well der Klager:

. .nlcht berelts zuvor bei dér” Beklagten beschaftlgt gewesen sei. Auf die fruhere Beschaftl-

" f Yoo gung des Klagers komme es lnsowelt nlcht an; weil das fruhere Arbeltsverhaltnls Ianger e
| o als drei Jahre zuruckhege Eine Zuvorbeschaftlgung I|ege nach dem Slnn und Zweck der
gesetzllchen Regelung damlt nicht vor.. Hllfswelse bestiinde far d|e Befnstung auch ein |

. Sachgrund Zum emen seiin der Praambel des Tarlfvertrages vom 24 05 2011 zwischen - .J

‘dem Verband der Bay Metall- und Elektromdustne und der IG Metall festgestellt worden -

’ dass bei der Beklagten i in Bamberg eln zelthch begrenzter KapaZItatsbedarf bestehe der

“im Wege von Befnstungen uberbruckt werden soIIe Hlerdurch hatten dle Tarn‘vertragspar-

telen nach grundllcher Uberprufung der Voraussetzungen elnen elgenen Sachgrund ne-

ben den im Gesetz genannten Sachgrunden geschaffen Jedenfalls\werde durch dle Re- , g

‘gelungen des Tarlfvertrages das Vorllegen eines Sachgrundes vermutet Eln voruberge— o
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.hender Beschaftlgungsbedarf habe auch tatsachhch vorgelegen S0 dass bei der Befris-
tungsabrede vom 27.05. 201 1/29.05.2011 eln Sachgrund gegeben gewesen sei. FUr den
) - Avorubergehenden Beschaftlgungsbedarf des Klagers seien.die Abrufstuckzahlen im Ferti--
| gungsberelch MSE3 entscheldend Die zu erwartenden von den Kunden abgerufenen
Stuckzahlen seien.im Jahr 2011 vorubergehend angestlegen Zudem se| bereits bekannt
_gewesen dass die Herstellung des Produktes HDEV 4.1 von Bamberg nach Bursa in der
* Turkei zum Wegfall von 168 Arbeltsplatzen zum 31 12. 2011 fithren werde Die lnsowelt
abzullefernde Produktlon sei blS 31.1 2. 2011 fertlgzustellen gewesen Due Beklagte er-
" rechne ihren Personalbedarf durch d|e Feststellung der fur die Produktlon anhand des -
» ~Vorgabeze|tvolumens benotlgten Menscharbeltszelt unter Berucksmhtlgung von Urlaubs-
zeiten und Arbeltsunterbrechungen z.B. durch Betrlebsversammlungen Die von.der. Be— ,
' klagten getroﬁ‘ene Prognose habe sich im Jahr 2012 -auch tatsachhch bestétigt, denn die
Beklagte habe nach dem 31.12. 2011 keine Einstellungen von befrlsteten Mitarbeitern - {
‘ mehr vorgenommen Im Januar 2012 habe sich bezogen auf das gesamte Werk Bamberg j
ein Personaluberhang von mehr als 100 Stammmltarbeltern ergeben Aufgrund dieser
' bestatlgten EntW|ckIung bestehe eine Vermutung, dass die ursprungllche Prognose richtig

und fundiert gewesen sei. Dlese musse der Klager durch Tatsachenvor’trag erschiittern.

- Wegen der welteren Elnzelhelten des Partelvorbrlngens wird auf d|e ZW|schen den Partel- ‘

| ~ .en gewechselten Schnftsatze und auf die S|tzungsn|ederschr|ften Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

' Die Klage ist zulassng Sie enthalt lnsbesondere hlnrelchend konkret Gegenstand und
Grund der Klage gema[& § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Der Klager hat vorgetragen bei der
.Beklagten aufgrund gines befristeten Arbeltsvertrages beschaftlgt zu sein, was aufgrund
‘eines Vorarbeltsverhaltnlsses im Jahr 2006 eines Sachgrundes bedurfe der vorhegend

vnlcht gegeben sei. Dles genugt den gesetzllchen Anforderungen gemars § 253 Abs. 2 Zlff
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2 ZPO denn msowelt lst ausrelchend dass der Klageanspruch emdeutlg |nd|v1duallSIert
|st (Zoller—Greger ZPO 29 Aufl. § 253 Rdrr. 12 a m.w.N. )

‘D.i'e Klage ist Enbegruhdet.r |
. J

A}

1. Die Klage ist gemaf& §17 TzBfG rechtzeltlg erhoben Der Arbeitnehmer kann die
Klage ohne Rechtsnachtell berelts langere Zelt vor dem vereinbarten Vertragsen- "
de erheben (Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht - Muller—Gloge 12 Aufl. § 17
TzBfG Rdnr. 6 zuletzt BAG NZA 2010 S 1248)

. . ‘
2. - Die Befrlstungsabrede ist w1rksam denn es bedarf hlerfur gem § 14 Abs 2 TzBfG .

| --keines Sachgrundes

Der Klager war nicht im Sirine des § 14 Abs. 2. S. 2T2BfG, Jereits zuvor" bevschéf-' R
) tigt. Zwar bestand zwischen den Parteien im Jahr 2006 ein Arbeltsverhaltnls |
- Gleichwohl besteht nach Sinn und Zweck des § 14 Abs. 2 TzBfG Kettenarbelts-
-verhéltnisse zu verhindern, keine Zuvorbeschaf‘tlgung (BAG NZA 2011 905, bes- -
tatlgt durch BAG AP.TzBfG § 14 Nr. 86). Das frihere Arbeltsverhaltnls ZWlSChen
"den Parteien liegt mehr als drei Jahre zuriick und hlndert damlt eine erneute sach-
- grundlose Befnstung nicht. Auch haben sich die Parteien mit der Dauer der Befris-
‘,tung und der Anzahl der Verlangerungen in den Grenzen des § 14 Abs. 2 TzBfG
g Co ‘bewegt Die Befrlstungsabrede ist damit wnrksam ohne dass es auf das Vorllegen

eines Sachgrundes ankommt. -
. N E N

‘ ‘Es kann désha'lb dahinstehen, ob aufgrund des Ergénzungstarifvertrageé od‘e'r‘in’
‘tatséchlicherHinsicht ein 'Séc_:hgrdnd vorgelegen hat. » R

st nach allem ein sachlicher Grund fur die verelnbarte Befrlstungsabrede vom
27.05.2011/29. 05 2011 gemal § 14 Abs 2 TzBfG nicht erforderhch S0 war wie

} geschehen die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.

IV

Der Streitwef*f wurde gemapl § 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff ZPO, 42 Abs. 3 GKG in Héhe von

drei Bruttomonatsentgelten des Kléaers festgesetzt. -

Rechtsmittelbelehrung: -

':G'egen dieses Urteil kann der Kléger Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urtéilé‘

schriftlich beim

Landesa{rbeitsgericht Nirnberg
Roonstrafle 20
90429 Niirnberg.

eingelegt werden.

Die Beruf(mg muss innerhalb von zwei Monaten nééh Zustéllung dieses Urteils schriftlich

begriindet werden.

Die Berufungsschrift und die BerufungsbégrUndungsschrift mussen jeweils von einem-bei

einem deutschen Gericht zugelassenen Reqhtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
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. auch von dem Bevollmachtlgten einer Gewerkschaft eines Arbeltgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden wenn sie fr ein Mit-
. glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbande kannen sich auch durch den Bevollmachtigten eines

anderen Verbandes oder Zusammenschluéses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.




