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Im Namen des Volkes
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‘In dem Rec,htsstreitl

- (Datum und UnterSChrfft-dsf Geschaftsstelle)
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hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Bamberg auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 25. September 2012 durch den Rlchter am Arbeltsgerlcht-’ und dle ehrenamth-

chen Richter “ und’

fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.:
2. Der Kiager trégt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 7.324,83 € festgesetzt.

~ Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer zwischen ihnen vereinbarten Befristung

ihres Arbeitsverhéltnisses sowie um den Anspruch des Klagers auf tatsachliche Weiterbe-

{

Der Klager ist bei 'der,BekIagten seit dem 09.06.2010 auf der Grundiage befristeter Ar-

beitsvertrage als Maschinenbediener fur zuletzt 2.441,61 € brutto monatlich beschaftigt.

~ Das Arbeitsverhaltnis wurde nach vorherigen Beffistungen zum letzten Mal mit Vertrag

vom 26.05.2011 (BI. 4 d.A.) bis zum 31.12.2011 verlangert. Der Klager war bereits vom

h 09 02. 2005 bis 08.02.2006 bei der Beklagten beschaftigt gewesen.

Mlt seiner Klage vom 08:11.2011, bei Gerlcht elngegangen am 09.11.2011, der Beklagten
zugestellt am 11.11.2011 macht der Klager die UnwirksamkKeit der Befristungsabrede gel-
tend. Die Befristung sei unwirksam, weil ein sachlicher Grund nicht bestehe. Dieser sei-

jedoch erforderlich, weil bereits zuvor zwischen de_n Parteien ein Arbeitsverhaltnis be- -

-
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standen habe Auf den zeltllchen Abstand ZW|schen dem fruheren und dem JetZIgen Ar—
' beltsverhaltms komme es nach dem Wlllen des Gesetzgebers dabe| nlcht an. Dreser '

Sachvortrag sei hlnrelchend substantnert Die Klage sel auch frlstgerecht erhoben auch

wenn der Klager sie berelts vor dem Befnstungsende elngerelcht habe Eln Sachgrund se| ”

| ‘nicht, aufgrund eines zwiscken dem Verband der Bayerlschen Metall und Elektromdustrle S

e.V. (VBM) und der IG Metall fur die Beklagte geschlossenen Tanfver‘trags gegeben (vgl. _' o

- Bl 43 und 44 d. A ): Mlt dlesem Tarifvertrag seien die ansonsten tanfllch geltenden Ein- -

i schrankungen zur Befrlstung in der Metall- und Elektroindustrie vorubergehend aurser )

- Kraft gesetzt worden. Ein Sachgrund sei hier nicht geschaffen worden Ein sachlicher
" Grund bestehe auch nicht in elnem vorubergehenden Bedarf an der Arbeltslelstung der
Klagerln Es sel nlcht er3|chtI|ch mWIewert sich d|e zu erwartende Stuckzahl bei der Pro-
duktlon von Cormmon-Rail- Injektoren far Dleselantnebe von 4, 573 Mill. Stuck nach dem
31 12.2011 andern solite. Die Beklagte prodUZIere auch uber diesen Zeitpunkt hlnaus die -
4betreffenden Common Rall Injektoren Die Abrufe durch die Kunden erfolgten kurzfrlstlg
| just- ln-tlme oder sogar just- in- sequence ‘Die Beklagte konne nurca. 3 Monate im Voraus - B
L‘planen Durch die Befrlstungsabrede werde: deshalb das unternehmensche RlSlkO unzu- '
laSS|g auf den Klager verlagert Soweit dle Beklagte die Herstellung des Produktes HDEV ‘
- 4.1 ineine Produktlonsstatte in Bursa in der Turkei verlagert habe, habe sie: nicht vorge-v
o ftragen welche KapaZItaten dieses Produkt belnhalte Der Klager bestreltet mlt NlchtW|s-
_sen, dass von dleser Verlagerung 168 Arbeltsplatze beétroffen’ selen ‘Die Beklagte habe'
C o im Dezember 2012 ber 300 Befristungen auslaufen Iassen Selbst wenn durch d|e Verla-
o gerung der- Herstellung des Produktes HDEV 4.1 der ‘Bedarf fur 168 Mltarbe|ter entfallen

L seln sollte rechtfertlge dles noch mcht dle Befrlstung des Arbeltsverhaltnlsses mit dem

,Klager Sowelt dle Beklagte fur die Produktlon |m Bereich des Klagers Stuckzahlen von. ‘
4,1 Mill. angenommen habe handele es sich nur um elne Grobplanung well im Mai 2011 v, '

~die Entwrcklung fiar den Januar 2012 nicht habe vorhergesehen werden konnen Der Kla-

' ger musse aufgrund der UnWIrksamkelt der Befnstungsabrede auch tatsachllch welterbe- o

'schaftlgtwerden T o S,

- De'r EKféiger beantragt: .




1. Es wird feétgestellt ‘dass"das Arbeitsverhaltnis zWischen den Parteien nicht

‘ aufgrund der am 26. 05 2011 verembarten Befrlstung am 31 12. 2011 been-

det worden lst

2. ImFall des ObSIegens mit dem Antrag zu 1 wird die Beklagte verurtellt den
: Klager bis zum: rechtskraftlgen Abschluss des Verfahrens zu unveranderten
: karbeltsvertraghchen Bedlngungen als Maschlnenbedlener welterzubeschaf—

tigen.
Die Bekl‘agte'bean"cragt demgégentiber .

. kostenpflichtige KI‘ageabwevisung‘.

- Die Beklagte bea‘n\tragt hilfsweise:

Das Urteil ist nicht vorléufig vollstréckbar. -

' Der Klager beantragt-

Zurlckweisung des Vd!lstreckungsschutiantrags.

Ve

-

" Die Beklagte halt die Klage fur unsubstantuert weil hleraus nlcht erSIchtllch sei, aus wel-

. chen Grunden dle Befristung unwxrksam sein sollte Die Klage sei bereits deshalb unbe- ’

grundet well die gesetzllche Klagefrist nicht elngehalten worden sei. 'Die Klage sei inner-

- halb von 3 Wochen nach dem vereinbarten Ende der Befnstung zu erheben. Dies sei vor-

Ilegend nﬁht geschehen Die Befristung. sei-ohne Sachgrund moghch weil der Klager o
nlcht bereits zuvor bei der Beklagten beschaft|gt gewesen. sei: Auf d|e fruhere Beschaftl- .

’ gung des Kidgers komme es insoweit nicht an, well das friihere Arbeltsverhaltnls l&nger

als drei Jahre zuruckhege Eine Zuvorbeschaftlgung Ilege nach dem Sinn und Zweck der

gesetzllchen Regelung damlt nicht vor. Hllfswelse bestunde fur die Befristung auchein
: Sachgrund. Zum einen sei in der Praambel des Tarifvertrages vom 24.05. 2011 zwischen

c!er}n\__/e{rband der Bz_a_y. _I\/Ietau_ und Elektrqlndustrle und der IG Mgatall festgestellt'worden, .

'~ 5Ca1208/11
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dass bei der Bek|agten |n Bamberg ein zelthch begrenzter KapaZItatsbedarf bestehe det
im Wege von Befristungen uberbruckt werden solle. Hlerdurch hatten die Tarlfvertragspar- N
‘teien nach grundlicher Uberprufung der Voraussetzungen einen elgenen Sachgrund ne- \
‘hen den im Gesetz genannten Sachgrunden geschaffen , Jedenfalls werde durch die Re-
| -‘gelungen des Tarlfvertrages das Vorhegen elnes Sachgrundes vermutet. E|n voruberge- ‘
- hender Beschaftlgungsbedarf habe auch tatsachllch vorgelegen so dass:bei der Befrls— '
'A'tungsabrede vom 26.05.2011 e|n Sachgrund gegeben gewesen sei. Fur den voriberge- - -
henden Beschaftlgungsbedarf des Klagers selen die Abrufstuckzahlen im Fertlgungsbe-
_ | reich MSE3 entscheidend. Die zu erwartenden von den Kunden abgerufenen Stuckzahlen
_ 'selen im Jahr 2011 vorubergehend angestlegen Zudem sei bereits bekannt gewesen
. dass die Herstellung des Produktes HDEV 4.1 von Bamberg nach Bursa in der Turkel
i zum Wegfall von 168 Arbeltsplatzen zum 31.12. 2011 fuhren werde. Die insoweit abzulie-
fernde Produktion se| bis 31. 12. 2011 fertigzustellen gewesen. Dle Beklagte errechne jh=

. ren Personalbedarf durch die Feststellung der fur die Produktion anhand des Vorgabe-.

‘ zeitvolumens benotlgten Menscharbeltszelt unter Beruckswhtngung von Urlaubszeiten und

: ‘Arbeltsunterbrechungen z.B. durch Betrlebsversammlungen Dle von der Beklagten ge-

) troffene Prognose habe sich im Jahr 2012 auch tatsachllch bestatlgt denn die Beklagte
habe nach dem 31.12. 2011 keine Elnstellungen von befrlsteten Mltarbeltern mehr vorge-
;nommen Im Januar 2012 habe sich bezogen auf das gesamte Werk Bamberg em Perso- -
naluberhang von mehr als.100 Stammmltarbeltern ergeben. Aufgrund dieser bestatlgten ‘
Entwmklung bestehe eine Vermutung dass die ursprungllche Prognose richtig und fun-

diert gewesen sel Dlese musse der Klager durch Tatsachenvortrag erschittern.

Wegen-der welteren Elnzelheiten des Partelvorbnngens wird auf dle ZWISChen den Partel-: :

“en gewechselten Schrlftsatze und auf die Sltzungsnlederschrlften Bezug genommen

f

e _ Entscheidungsgriinde:

S
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' Die’ Klage lst zulassug Sie enthalt lnsbesondere hlnrelchend konkret Gegenstand und
Grund der Klage gemaB § 253 Abs 2 Ziff. 2 ZPO. Der Klager hat vorgetragen bei der

Beklagten aufgrund eines befrlsteten Arbeltsvertrages beschafhgt zu sein, was aufgrund
eines Vorarbeltsverhaltnlsses in den Jahren 2005 und 2006 eines Sachgrundes bedurfe

A ”\der vorllegend mcht gegeben sei. Dles genugt den gesetzllchen Anforderungen gemaf §
© 253.Abs. 2 Ziff. 2 ZPO denn lnsowelt ist’ ausreichend, dass der Klageanspruch elndeutlg .
’mdmduahsnert ist (ZolIer-Greger ZPO 29. Auﬂ § 253 Rdnr 12amw. N. ) ’

Die Klage ist unbegriindet. - L o w:

1 Die Klage ist gemaR § 17. Tz‘BfG> rechtzeitig erhoben. Der Arbeitnehmer kann die’ .
Klage ohne Rechtsnachtell bere|ts Iangere Zeit vor dem verembarten Vertragsen- "
de erheben (Erfurter Kommentar zum Arbeltsrecht Muller-GIoge 12. Aufl. § 17
. TzBfG Rdnr 6, zuletzt BAG NZA 2010 S. 1248).

)

2. Dle Befrlstungsabrede |st WIrksam denn es bedarf hlerfur gem § 14 Abs 2 TzBfG

keines Sachgrundes

Der Kl'afger'War hicht im;Sinhe des §.‘14 Abs. 2. 8.2 TzBfG’,,bereits' Zuvor* beschaf-
- tigt, Zwar bestand zwischen den Parteieri in den Jahren 2005 und 2006 ein Ar-
. beltsverhaltms Glelchwohl besteht nach Slnn und Zweck des § 14 Abs. 2 TzBfG,
Kettenarbeltsverhaltnlsse zZu verhlndern keine Zuvorbeschaftlgung (BAG NZA.:
2011, 905, bestatigt durch BAG AP TzBfG § 14 Nr. 86). Das fruhere Arbeltsve[- B
‘ haltnis zwischen. den Parteien Iiegt'mehr als drei Jehre zurick und hindert damit -
‘ 'elne erneute sachgrundlose Befristung nlcht Auch haben sich die Parteien mit der . :
| Dauer der Befnstung und der Anzahl der. Verlangerungen in den Grenzen des § 14 ) ‘
Abs 2 TzBfG bewegt. Die Befrlstungsabrede lst damit WIrksam ohne dass es auf |

das Vorl|egen elnes Sachgrundes ankommt
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Es kann deshalb dahlnstehen ob aufgrund des Erganzungstarlfvertrages oder in

~tatsachhcher Hmsu:ht ein Sachgrund vorgelegen hat

Ist nach allem ein sachlicher Grund fur die verelnbarte Befrlstungsabrede vom
. 2-7—-96}2011 geman § 14 Abs 2 TzBfG nlcht erforderhch so war wie geschehen

dle Klage abzuwelsen

Die Kostenentscheidung ergibt sich.aus § 91 Abs. 1 ZPO.

V.

Der Streitwert Wurde gemaL’S § 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff ZPO, 42 Abs. 3 GKG in Héhe von’

_drei Bruttomonatsentgelten des Klagers festgesetzt

~

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager Berufung einlegén. _

. Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils- ‘

schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Nﬁrnberg -

Roonstrafe 20 -
90429 Niirnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von'zwe_i Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
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.'-Dle\\Berufungsschnft und d|e Berufungsbegrundungsschrlft missen Jewells von einem bel
emem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzelchnet sein. Sie kénnen
auc_h von dem Bevolimachtigten einer Gewerkschaft eines Arbeltgeberverbandes oder
i/\ i\"/w"‘/emes Zusammenschiusses solcher Verbande unterzelchnet werden, wenn' sie fur ein Mit- |
' ghed elnes solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder flr den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt W|rd ' '

Mitglieder der genannten Verbande konnen sich auch durch den Bevollmachtlgten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit verglelchbarer Ausrichtung vertreten

lassen ’ o R ' T




